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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata ,,Lege privind reglementarea
activitdtilor de lobby in Romdnia”, initiatd de doamnele deputat Carmen
Ileana Moldovan si Ana Adriana Séftoiu §i domnul deputat Sever-Voinescu
Cotoi — Grupurile parlamentare ale PSD, PNL, PD-L (Bp. 256/2011).

I.  Principalele reglementari

Aceasta propunere legislativa are ca obiect de reglementare modul de
desfasurare a activitatilor de lobby in Romania, activitate definitd ca
reprezentdnd ,, fotalitatea actiunilor desfdsurate de o societate de lobby
pentru influentarea deciziilor oficialilor publici, actiuni desfasurate in
favoarea unui client, in schimbul unor beneficii materiale, prevdzute in
contractul de lobby”.

In acest sens, initiativa legislativi reglementeazi, in principal,
urmaétoarele:

- inregistrarea societatilor de lobby;

- Infiinfarea Registrului de Lobby pe langd Oficiul Registrului
Comertului, subordonat Ministerului Justitiei;

- declararea activitatilor de lobby;




- raportarea activitatilor de lobby;
- relatia cu autoritatile publice;
- transparenta activitatilor de lobby;
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- sanctiuni.

I1. Observatii

A. Observatii generale

1. Ministerul Justitiei a elaborat un proiect de lege privind activitatile
de lobby, proiect ce a fost supus dezbaterii publice la sfarsitul anului 2002,
fiind dezbitut pe larg impreuni cu reprezentanti ai societitii civile. In urma
discutiilor a rezultat necesitatea reconsiderarii oportunitétii promovarii unui
asemenea act normativ, avandu-se in vedere, in special, urmaétoarele
considerente:

- reglementarea activitdtii de lobby nu face parte din acquis-ul
comunitar;

- un numar restrans de state membre cunosc o consacrare legislativa a
acestei activitati.

in anul 2004, obiectivul redactirii unei reglementiri a lobby-ului a fost
inscris In Anexa la Hotdrdrea Guvernului nr. 1944/2004 pentru aprobarea
Strategiei nationale anticoruptie pe perioada 2005-2007, la  pct. 2
subpct. 2.1.3, potrivit céruia ,, Adoptarea unor norme transparente si clare
privind activitatea de lobby, finantarea s§i auditul financiar extern al
partidelor politice si al campaniilor electorale, pentru evitarea contactelor
mascate dintre politicieni, pe de o parte §i pentru prevenirea intereselor de
afaceri ilicite, in scop electoral, pe de altd parte”.

Ulterior, aceasta prioritate a fost eliminata din documentul programatic,
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 231/2005 privind aprobarea Strategiei
nationale anticoruptie pe perioada 2005-2007 §i a Planului de actiune
pentru implementarea Strategiei nationale anticoruptie pe perioada 2005-
2007, pe considerentul ca o reglementare la nivel de lege a activititii de
lobby nu poate fi promovaté in conditiile in care Conventia penald privind
coruptia, la care Roménia este parte (prin Legea nr. 27/2002 pentru
ratificarea Conventiei penale privind coruptia, adoptatd la Strasbourg la 27
ianuarie 2007) obliga statele semnatare la adoptarea masurilor legislative si a
altor mésuri care se dovedesc necesare pentru a incrimina fapta de a propune,



de a oferi sau de a da, direct ori indirect, orice folos necuvenit, cu titlu de
remuneratie, oricdrei persoane care afirmad sau confirmé ca este capabil sa
exercite o influentd In luarea unei decizii a functionarilor publici, membrilor
parlamentelor nationale si functionarilor internationali (art. 12).

2. In plan comparativ, observim ci in majoritatea statelor europene
(Franta, Marea Britanie, Belgia, Portugalia sau Grecia) nu existd
reglementari sau dispozitii referitoare la activitatea de lobby, iar in tari
precum Spania, Irlanda sau Luxemburg activitatea de acest gen nu are o
pondere relevanta.

In Franta, Adunarea Nationalid si Senatul interzic constituirea in
interiorul Camerelor a grupurilor ce apira interese particulare, locale sau
profesionale. Biroul celor doud Camere a autorizat crearea unui ,,grup de
studiu” (sau grup de lucru), ce poate beneficia de anumite facilitati.

in Danemarca exista o recunoastere de facto a activititilor de lobby. Cu
privire la acestea Parlamentul a instituit o serie de reguli de procedura
referitoare, in special, la durata expunerilor, durata auditiei etc., faptul ca
lobbystii care isi desfasoard activitatea in interiorul Folketing-ului trebuie s
fie inregistrati, numele acestora fiind publicate in jurnalul dezbaterilor
parlamentare danez (Folketingstidende).

Nici in Belgia nu existd reguli cu privire la grupurile de interes sau
grupurile de presiune. In Camera Reprezentativa au existat, totusi, initiative
individuale in acest sens. Asa a luat fiin{a grupul interparlamentar ,, Prietenii
Tibetului”, interventia Camerei rezumandu-se la a pune la dispozitie sali In
anumite cazuri.

In Grecia notiunea de ,,lobby” nu este cunoscutd, singurele tipuri de
intergrupuri parlamentare care au existat in Parlamentul grec fiind grupurile
de prietenie. Numarul acestora este de 30, iar activitatea lor se referd la
promovarea prieteniei intre membrii Parlamentului grec si cei ai altor
Parlamente. Temele de discutie sunt variate, deputatii putdnd apartine
simultan mai multor grupuri.

Senatul si Camera Deputatilor ale Italiei nu au reglementari specifice
cu privire la activitatea grupurilor de interes sau reprezentantilor acestor
grupuri in Parlamentul italian. Asociatiile sau organizatiile la nivel national
pot solicita o carteld de acces la sediul Senatului, dar nu in silile unde se
intrunesc comisiile parlamentare.

in ceea ce priveste statele membre ale Uniunii Europene care prezintd,
in cadrul reglementarilor privind transparenta actului decizional, dispozitii
specifice privind activitdtile de lobby, precizim c¢i in Germania



Regulamentul de organizare si functionare a Bundestag-ului precizeaza, in
anexa, dispozitii cu privire la asociatii numite ,, Verbdnde”. Astfel, ele
trebuie Inscrise Intr-un registru, fiind publicatd anual o listd a tuturor acestor
grupuri inscrise in registru. Conform dispozitillor din Anexa 2 la
Regulament, in fiecare an este publicata o listd cu toate grupurile de interes.
Lista publicatd in anul 2010 in ,, Bundesanzei” numara 2160 de grupuri de
interes.

Inscrierea este o conditie obligatorie pentru ca reprezentantii grupurilor
sd obtind un permis de acces in Parlament. inscrierea in registru conferd
acestor grupuri dreptul de acces In sediul Parlamentului si dreptul de a
participa la elaborarea legislatiei federale. Cu toate acestea, grupurile nu pot
fi ascultate In timpul audierilor la comisiilor parlamentare, Bundestag-ul
putand oricand suspenda unilateral valabilitatea permisului de acces acordat.

Necesitatea Inregistrarii la Bundestag se aplicd numai sindicatelor ori
organizatiilor profesionale, celelalte organizatii ori corporatii neavand
obligatia si se inregistreze. Mai mult decat atat, Parlamentul poate invita, ad
hoc, organizatii care nu sunt inscrise in Registru pentru a fi ascultate in
procesul elaborarii legilor federale, subliniindu-se faptul ca este obligatorie
consultarea cu grupurile de interese, In special organizatiile profesionale, ca
parte esentiald a procesului legislativ.

In Lituania reglementarea adoptati in anul 2001 instituie un registru al
grupurilor care desfasoara activitati de lobby.

In Polonia, reglementarea privind lobby-ul legislativ si de reglementare
(adoptata in anul 2005) stabileste regulile care guverneazid activitatea de
lobby, supravegherea, inregistrarea ori sanctiunile persoanelor ori grupurilor
care desfasoara activitati de lobby.

in Ungaria, reglementarea, adoptata in anul 2006, instituie un registru
al grupurilor care desfasoar activitéti de lobby.

La nivelul Uniunii Europene au existat demersuri pentru
transparentizarea procesului decizional. In acest sens, notim programul
., European Transparency Initiative” (ETI), lansat de Comisia Europeana in
noiembrie 2005, in cadrul caruia, aldturi de alte proiecte, a fost adoptata si
supusd consultarii publice, la 3 mai 2006, Cartea Verde asupra Inifiativei
Europene pentru Transparenfd. Cartea Verde propune un sistem de
inregistrare a lobbystilor pe baza voluntard — un registru electronic disponibil
pe pagina de internet a Comisiei — si elaborarea unui Cod voluntar de
conduita a acestora.

Prin crearea acestui Registru voluntar, in contextul initiativei europene
in materie de transparentd, Comisia Europeand doreste sa aduca la cunostinta



cetatenilor informatii despre interesele generale sau specifice care
influenteaza procesul de luare a deciziilor la nivelul institutiilor europene si
despre resursele mobilizate In acest scop. Organizatiile care doresc sa se
inregistreze au ocazia de a-si demonstra angajamentul profund in favoarea
transparentei, precum si legitimitatea deplind a activitdtilor pe care le
desfisoara. Inregistrandu-se, reprezentantii grupurilor de interese isi asuma
obligatia de a respecta prevederile Codului de conduitd.

Grupul comun de lucru al Parlamentului European si al Comisiei
Europene privind activitdtile de lobby a convenit asupra unei serii de mésuri
care trebuie luate In vederea crearii, la nivelul Uniunii Europene, a unui
registru comun al reprezentantilor grupurilor de interese. In acest sens, a fost
aprobat un set de orientari privind elaborarea viitorului registru comun si a
unui cod de conduitd revizuit pentru reprezentantii grupurilor de interese.
Cele doua institutii au facut primul pas cétre realizarea acestui obiectiv,
lansand o pagind de internet comund de unde pot fi accesate registrele
existente in acest moment. In continuare, in luna mai 2011, Parlamentul
European a aprobat proiectul unui Registru comun pentru transparentd, in
care vor fi inclusi atat lobbystii, cat si alte grupuri de interese care solicita
acces la Parlamentul European ori al Comisiei, cu mentiunea cé Inscrierea in
acest registru va fi voluntara. Un astfel de registru comun al celor doud
institutii va asigura o mai mare transparentd, cuprinzand toate informatiile
privind persoanele si organizatiile care sunt in contact cu cele doua institutii.

Concluzionand, reglementarea activititii de lobby la nivelul Uniunii
Europene nu are ca obiectiv armonizarea legislatiilor sau practicilor in
domeniu din statele membre, ci consolidarea transparentei procesului
decizional la nivelul Uniunii Europene. Asadar, nu se poate vorbi de
perspectiva unei obligatii in sarcina statului romadn de a legifera acest
domeniu, luarea unei decizii asupra oportunitatii unei astfel de masuri
apartinind legiuitorului roman.

Mai mult decét atat, Comisia Europeana si Parlamentul European sustin
ideea inregistrarii voluntare a grupurilor de interese si nu inscrierea
obligatorie a tuturor acestor grupuri care opereazi la Bruxelles. In acest sens,
Comisia considerd ca inregistrarea voluntard a grupurilor de interese
reprezintd un progres atit cantitativ, cat si calitativ, acest tip de abordare
(bazat pe inscrierea voluntard) fiind un model functional, asa incat trebuie
mentinutd aceasta tendinta si In viitor.

Raportul Consiliului Europei privind necesitatea elabordrii unui Cod
European de conduitd in activitatea de lobby, din data de 5 iunie 2009,
subliniaza faptul ca activitatile desfasurate de grupurile de interese au crescut



in mod constant la nivelul institutiillor Uniunii Europene ori al statelor
membre ale Consiliului Europei. Cu toate acestea numai 5 state membre ale
Consiliului Europei au stabilit reguli, fie ele si minimale pentru desfasurarea
activitatii de lobby (Germania, Ungaria, Lituania, Georgia, Polonia).

Prin raportul mentionat se recomanda elaborarea unui Cod european de
conduitd in activitatea de lobby, bazat pe urmatoarele principii:

- activitatea de lobby ar trebui sa fie foarte clar definita, cu diferentierea
intre desfagurarea acestei activititi In mod profesional si activitatile
organizatiilor societatii civile;

- imbunaétatirea transparentei in domeniul activitatii de lobby;

- ar trebui sa fie stabilite reguli aplicabile politicienilor, functionarilor
publici, membrilor grupurilor de presiune si al societatilor comerciale,
inclusiv stabilirea conflictelor de interese si perioada de timp dupa incetarea
mandatului Tn care desfagurarea activitatilor de lobby ar trebui si fie
interzisa;

- asociatiile implicate in activitatea de lobby ar trebui si se inregistreze;

- ar trebui sd fie purtate consultiri prealabile cu organizatiile de lobby
pe orice proiect de reglementare a acestei activitati,

- ar trebui incurajatd desfagurarea unei activitati de lobby bine
reglementatd, transparentd si onestd, pentru a imbunitati imaginea publica
referitoare la persoanele implicate in aceasta activitate.

3. Referitor la reglementarea activitatii de lobby, precizdm ci trebuie
luat in calcul faptul ca aceastd activitate determind aparitia unor probleme
teoretice si practice cu implicatii juridice si etnice din cele mai diverse
domenii §i sectoare de activitate, la nivel central si local, intrucat lobby-ul
poate privi att activitatea puterii legislative, cat si a celei executive, precum
si a autoritdfilor administratiei publice locale, mai ales in ceea ce priveste
diferentierea acestei activitafi de faptele care constituie infractiuni de
coruptie.

In prezent, in dreptul roménesc, actele de coruptie sunt reglementate in
Codul penal (atat in cel in vigoare, cat si In Legea nr. 286/2009) si in
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, cu modificdrile gi completdrile ulterioare. Aceste reglementari
sunt in concordantd cu Conventia penald a Consiliului Europei privind
coruptia, adoptata la Strasbourg, la 27 ianuarie 1999.

Infractiunea de trafic de influentd este reglementatd de art. 257 din
Codul penal, avand urmatorul cuprins:



,, Primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase ori acceptarea de
promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul,
savarsitd de cdtre o persoand care are influentd sau lasd sd se creadd cd are
influentd asupra unui functionar pentru a-l determina sd facd ori sa nu facd
un act ce intrd in atribufiile sale de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de
la2la 10 ani.

Dispozitiile art. 256 alin. 2 se aplicd in mod corespunzdtor”.

Legea nr. 78/2000 sanctioneazi infractiunea de cumpdrare de
influentd, reglementand la art. 6' astfel:

., (1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani, de daruri ori alte
foloase, direct sau indirect, unei persoane care are influentd sau lasd sd se
creadd cd are influentd asupra unui functionar, pentru a-l determina sd facd
ori sd nu facd un act ce intrd in atributiile sale de serviciu, se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 10 ani.

(2) Faptuitorul nu se pedepseste dacd denuntd autoritdfii fapta mai
inainte ca organul de urmdrire sd fi fost sesizat pentru acea faptd.

(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri care au fdcut obiectul
infractiunii prevdzute la alin. (1) se confiscd, iar dacd acestea nu se gdsesc,
condamnatul este obligat la plata echivalentului lor in bani.

(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei care le-a
dat in cazul prevazut la alin. (2)”.

O eventuald lege a lobby-ului este de naturd sa ridice probleme in
raport cu legislatia actuald, pentru ca, din cauza limitei mult prea fragile
dintre activitatea de lobby, in special in cazul In care aceasta are rezultat si
determind o anumitd conduita la nivel decizional, si infractiunea de trafic de
influentd, se poate ajunge la interpretarea ca anumitor grupuri de interese li
se va permite in mod legal sa exercite influenta in procesul decizional, lasand
posibilitatea ca aceasta sd poatd actiona sub apanajul activititii de lobby
pentru savarsirea de fapte de coruptie.

4. Un alt aspect esential care trebuie subliniat in discutia cu privire la
reglementarea activititii de lobby este acela de a clarifica incompatibilitdtile
si conflictele de interese care se pot activa in privinta unei persoane care are
sau a avut la un moment dat calitatea de lobbyist. Pe intreaga perioada cat se
ocupd de lobby persoanele fizice sunt incompatibile cu orice functie de
demnitate publicd, In caz contrar intrdnd sub incidenta prevederilor legale
privitoare la traficul de influenta.

Din analiza reglementarilor existente la nivelul Uniunii Europene, al
statelor membre ale Uniunii Europene ori Consiliului Europei se poate



observa cd asa numita reglementare a activititii de lobby are in vedere
asigurarea transparentei procesului legislativ, prin crearea unor registre care
sd contind sindicatele, organizatiile profesionale ori grupurile de interese care
desfagoard astfel de activititi. Or, in dreptul romanesc aceste aspecte sunt
deja reglementate, intr-o manierd foarte flexibila, care permite participarea
tuturor persoanelor interesate in procesul de elaborare a actelor normative.
Astfel, Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publicd, cu modificarile §i completdrile ulterioare, stabileste regulile
procedurale minimale aplicabile pentru asigurarea transparentei decizionale
in cadrul autoritdtilor administratiei publice centrale si locale, alese sau
numite, precum si al altor institutii publice care utilizeaza resurse financiare
publice, in raporturile stabilite intre ele cu cetdtenii si asociatiile legal
constituite ale acestora.

Mai mult decat atat, potrivit art. 55 alin. (2) din Hotdrdrea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994 privind Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, ,, Comisiile pot invita
sd participe la lucrdri persoane interesate, reprezentanti ai unor organizatii
neguvernamentale §i specialisti din partea unor autoritdti publice sau a altor
institutii specializate. Reprezentantii organizatiilor neguvernamentale i
specialistii invitafi pot sd igi prezinte opiniile cu privire la problemele
discutate in comisie sau pot inmdna presedintelui comisiei documentatii ce
vizeazd tematica pusa in discutie”.

In consonanti cu prevederile existente la nivelul Camerei Deputatilor,
Hotardrea Senatului nr. 28/2005 privind Regulamentul Senatului, cu
modificdarile §i completdrile ulterioare, prevede, la art. 60 alin. (3), ca
., Biroul comisiei hotdrdste conditiile i limitele participdrii la sedintele
comisiel a unor persoane interesate, care au inaintat acesteia o cerere scrisa
§i motivatd, sau a personalului de specialitate al Senatului”, iar la art. 65
alin. (3), ca , Actele si documentele comisiilor pot fi consultate si de alte
persoane interesate, numai cu aprobarea biroului comisiei” .

Asa cum se poate observa, accesul oricdrei persoane interesate este
permis in procesul de elaborare a legilor la ambele Camere ale
Parlamentului. Luind in considerare reglementarea actuald si tendintele
existente la nivelul Uniunii Europene si al Consiliului Europei, pentru
asigurarea transparentei procesului decizional si pentru cresterea increderii
cetdtenilor In procesul legislativ, apreciem ca transparenta decizionald este
deplin asigurata, reglementarile actuale fiind de naturi si asigure o eficientd
deplind a transparentei adoptérii legilor in urma dezbaterilor parlamentare.



Astfel, apreciem ca actualul cadru legislativ oferd un sistem echilibrat
care, pe de o parte asigurd transparenta decizionalda la nivelul puterii
executive si legislative, iar, pe de alta parte, introduce in sfera ilicitului acele
fapte care sunt vatamatoare pentru relatiilor sociale ocrotite prin Constitutia
Romdniei, republicatd, si prin alte legi. In acest context, reglementarea
activitafii de lobby apare ca fiind inutila si de natura a favoriza practici ilicite
de influentare a decidentilor statali in aspecte ce tin de interes public.

5. In ceea ce priveste necesitatea §i oportunitatea reglementirii
activitatii de lobby in Romania, cu referire la o altd propunere legislativa in
domeniu, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Directia
Nationalda Anticoruptie au precizat, in mod categoric, faptul cid nu sustin
reglementarea activitifii de lobby. Apreciem cd argumentele prezentate de
cele doud institutii isi mentin valabilitatea si cu privire la prezenta initiativa
legislativa:

- propunerea legislativd privind organizarea activitatii de lobby nu
corespunde scopului exprimat in FExpunerea de motive, exigentelor
Legii nr. 27/2002 pentru ratificarea Conventiei penale privind coruptia,
adoptatd la Strasbourg la 27 ianuarie 1999 si, in ansamblu, contravine
preocupdrilor pentru asigurarea transparentei in luarea deciziilor din sfera
puterii legislative si executive, fiind de naturd a permite mascarea actelor de
coruptie sub apanatajul activitatii de lobby;

- In raport cu exigentele Mecanismului de cooperare si verificare, se
apreciaza cd lupta Impotriva coruptiei la nivel mediu si inalt va inregistra un
real regres;

- modul de redactare, in ansamblu ambiguu, face ca norma sa nu
corespunda conditiei de previzibilitate recunoscutd ca fiind necesara pentru
realizarea unei conduite conforme si pentru reducerea fenomenului coruptiei;

- propunerea legislativd ar permite persoanelor ,, cunoscute” ca avand
influentd asupra unor functionari ori chiar condamnate definitiv pentru
savarsirea de infractiuni de coruptie, asimilate, ori in legaturd directd cu
infractiunile de coruptie, de a se inregistra ca lobbyisti profesionisti,
asigurandu-si astfel pe viitor desfigurarea aceluiasi tip de activitati din sfera
ilicitului penal sub umbrela legalitatii.

B. Observatii pe text

1. Cu privire la textul initiativei legislative, apreciem ca s-ar fi impus o
reglementare mai riguroasd §i mai precisd a notiunilor cu care opereazi
propunerea legislativa (activitatea de lobby, contractul de lobby, societatea



de lobby, determinarea sferei persoanelor care pot exercita activitatea de
lobby, rdspunderi si sanctiuni), pentru a nu inlatura premisele exercitérii
traficului de influentd sub forma activitatii de lobby, excluzand, astfel,
posibilitatea constituirii practicienilor in activitatea de lobby in factori
,,autorizati” ai traficului de influenta fata de autoritatile publice cu putere de
decizie politici si juridicd, carora ar putea sa le determine o anumiti
conduita.

Totodatd, din textul initiativei legislative nu rezultd cu claritate daca se
creeazd o noud profesie, practician in lobby, sau se urméreste doar
transparentizarea acestui tip de activitate.

2. In ceea ce priveste definitia datd activitdtii de lobby, de la art. 2
pet. 1, considerdm cd aceasta ar fi trebuit sd fie concisd, fara si cuprinda
sintagme ce ar putea determina o suprapunere a conceptului de lobby cu
infractiunea de trafic de influenta, definifia propusa facand referire tocmai la
activitdtile de influentare a reprezentantilor puterii executive ori legislative in
schimbul unor beneficii materiale. |

De asemenea, nu este foarte clar care ar putea fi acele mijloace legale
de influentare, avand in vedere formularea extinsa a infractiunii de trafic de
influenta in ceea ce priveste activitatea de influentare.

Potrivit dispozitiilor art. 2 pet. 2 din propunerea legislativa, din
definitia datd contractului de lobby rezulta ca activitatea de lobby se
desfisoara in baza unui contract de lobby, fard a stabili, ulterior, regimul
juridic al acestui contract. Apreciem ca ar fi trebuit detaliate expres sursele
de finantare cu care se contracteaza serviciile de acest gen si, totodata, ar fi
trebuit instituitd o limitare valoricd a acestora, intrucat, in lipsa unor
asemenea prevederi, s-ar putea restrange in mod nejustificat accesul societatii
civile la luarea deciziilor de catre puterea executiva si puterea legislativa.

Referitor la pct. 4 al aceluiasi articol, consideram c& nu era necesara
definirea societdtii de lobby, ci ar fi fost suficienta precizarea conceptului de
practician in lobby si prezentarea modului de organizare a profesiei, in
situatia in care se doreste crearea unei astfel de profesii.

3. Cat priveste solutiile legislative propuse la art. 4 si art. 5, precizam,
in primul rdnd, cd o societate comerciald nu poate desfasura activitati de
lobby. In plus, initiatorii propun solutia infiintarii unui registru de evident
paralel pentru acest tip de societdti (registru de lobby) care, pe langa datele
inscrise 1n cadrul evidentelor Oficiului National al Registrului Comertului, ar
fi trebuit sd contind si toate contractele de lobby Incheiate de societatile de
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lobby. Cu privire la aceasta solutie legislativa, consideram ca infiintarea unui
asemenea registru este inutild si pune, de asemenea, probleme privind
gestionarea acestuia (personal aferent, proceduri privind inregistrarea si
radierea societatilor de lobby, organizarea si functionarea acestuia).

Totodatd, este neclara modalitatea in care societitile comerciale deja
infiintate, care vor sd desfasoare activititi de lobby, vor putea exercita astfel
de activitdfi, in conditiile in care este necesara o modificare a obiectului de
activitate al societatii.

4. La art. 8 al initiativei legislative, normele propuse realizeaza un
paralelism legislativ partial cu reglementéarile nationale in vigoare referitoare
la transparenta decizionald in administratia publica, facdnd referire la
procedura dezbaterilor publice a proiectelor de acte normative.

In acest sens, aritim ca, potrivit reglementarilor in vigoare in materie,
orice persoand, indiferent de calitatea acesteia, poate solicita autoritétilor
publice organizarea unei intdlniri de lucru cu privire la un proiect de act
normativ aflat in dezbatere publica, avand, de asemenea, posibilitatea de a
formula observatii si propuneri cu privire la solutiile legislative.

Prin urmare, participarea la procesul decizional nu implicd in mod
necesar desfdsurarea unei activitdti de lobby, in conditiile legii. Mentinerea
unui astfel de text ar putea avea drept consecinta, fie ingreunarea procesului
dezbaterii publice, prin instituirea obligativititii organizarii unor intalniri de
lucru separate cu societétile de lobby si prin organizarea, la nivelul fiecarei
autoritdti publice, a unei evidente a activititilor de lobby, fie excluderea
celorlalte persoane care ar putea fi interesate de participarea la procesul de
dezbatere publica.

5. La art. 9 pct. 1-4, consideram cad dispozitiile referitoare la
persoanele cirora le este interzis sd fie actionar/asociat, administrator sau
angajat al unei societéti de lobby ar fi trebuit sé fie mai clare si sa aiba o sfera
de extindere mai mare.

Exceptia la care se referd pcet. 8 al aceluiasi articol face trimitere chiar
la pet. 8, textul fiind lipsit de logica si aplicabilitate practicd. De asemenea,
norma de trimitere din text, respectiv la Legea nr. 254/2004, este eronata, in
realitate fiind vorba despre prevederile Legii nr. 251/2004 privind unele
mdsuri referitoare la bunurile primite cu titlu gratuit cu prilejul unor actiuni
de protocol in exercitarea mandatului sau a functiei. Mai mult decét atit,
Legea nr. 251/2004 se aplica persoanelor care au calitatea de demnitar public
si celor care detin functii de demnitate publicd, magistratii si cei asimilati
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acestora, persoanelor cu functii de conducere si de control, functionarilor
publici din cadrul autoritatilor si institutiilor publice sau de interes public,
precum si celorlalte persoane care au obligatia sd-si declare averea, potrivit
legii, care au obligatia de a declara si prezenta conducatorului institutiei
bunurile pe care le-au primit cu titlu gratuit in cadrul unor activitifi de
protocol in exercitarea mandatului sau a functiei, astfel incat se impune,
eventual, completarea subiectilor care au obligatia de a declara aceste cadouri
cu categoria persoanelor care desfdsoara activitati de lobby.

6. Consideram ca art. 10 pct. 9 este incompatibil cu prevederile legale
in vigoare. Astfel, desfisurarea activitafii de lobby cu incilcarea art. 9
pct. 5-7 constituie, dupd caz, infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor (art. 246 din Codul penal), abuz in serviciu contra
intereselor publice (art. 248 din Codul penal), dare de mitd (art. 255 din
Codul penal), trafic de influenta (art. 257 din Codul penal).

C. Concluzii

Sintetizdnd cele mentionate, rezulta cd principalele argumente cu
privire la neconsacrarea legislativa a activitdtii de lobby sunt urmaétoarele:

- limita mult prea fragila intre activitatea de lobby, 1n special in cazul in
care aceasta are rezultat si determind o anumita conduita la nivel decizional,
si infractiunea de trafic de influentd, posibile consecinte negative asupra
dosarelor de coruptie in lucru si asupra efortului general de prevenire si
combatere a coruptiei in Romania;

- cele cateva reglementari ale activitatii de lobby ale statelor membre
ale Uniunii Europene au in vedere numai inregistrarea grupurilor de
interese/presiune care participa la procesul legislativ parlamentar, nu si la
adoptarea actelor de catre puterea executivd (asa cum prevede initiativa
legislativa in cauzd);

- Uniunea Furopeand ori Consiliul Europei nu au optat pentru
reglementarea strictd a acestei activitafi si crearea unei astfel de profesii,
registrul tinut de cétre Parlamentul European si Comisie neavind ca scop
conferirea dreptului de a exercita o profesie, ci doar asigurarea transparentei
activitatii efective de influenfare a procesului decizional desfiasurate de o
persoand sau un grup de persoane;

- propunerea legislativd privind organizarea activitatii de lobby nu
corespunde exigentelor Legii nr. 27/2002 pentru ratificarea Conventiei
penale privind coruptia, adoptatd la Strasbourg la 27 ianuarie 199 si, In
ansamblul sdu, contravine preocupérilor pentru asigurarea transparentei in
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luarea deciziilor din sfera puterii legislative si executive, fiind de naturéd a
permite mascarea actelor de coruptie sub apanajul activitatii de lobby;

- nedefinirea suficientd a modului de organizare a activitatii de lobby si
relationarea acesteia cu reprezentantii societatii civile, precum si lipsa unei
reglementdri precise si riguroase a notiunilor cu care opereazi propunerea
legislativa;

- In raport cu exigentele Mecanismului de cooperare si verificare, se
apreciaza cd lupta impotriva coruptiei la nivel mediu si Tnalt va inregistra un
real regres.

Actualul cadru legislativ oferd un sistem echilibrat care, pe de o parte,
asigurd transparenta la nivelul puterii executive si legislative, iar, pe de alta
parte, introduce In sfera ilicitului penal acele fapte care sunt vatamatoare
pentru relatiile sociale ocrotite prin Constitutie i prin alte legi, urméand ca
printr-o aplicare ferma, eficienta si riguroasa a prevederilor legale in materie
sd se atingd scopurile urmarite.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,
//%/«

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului
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